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JOSIP KOROŠEC 
DVA ZANIMLJIVA FRAGMENTA KERAMIKE 
RANOG SREDNJEG VIJEKA NA BRIBIRU 
Prilikom arheolo<ških ra·d'ova na Bribiru 1962. g()d. na juž.nom dijelu 
tjemena Briibi,pske glav.ice među raznom kerami:ko.m prvenstveno iz an­
tičkog vremena i ker.amiko>m iz ka-snijeg s rednjeg vijelka1 nađena -su i 
dva zanimljiva fra-gmenta, kO'ji će vjelroja'tno pripadati ranom srednjem 
vijeku. 
l) Fragmellltirano dno sivog pečeno·g ·Souda. Dno je neravno. Na sre­
dini se nalazi malo nis.ko pla'~tično kruž,l11o 1sp'upčenje (-sl. l). 
2) Fragmentirano dno crvenkli-3tog .pečenog suda. Dno je ne'ravno. 
Na sreclj,ni dna su (}staci nLsko.g ,pla·stič.nog ,kmžnog i~pupčenja (s.l. 2). 
I 
Oha fragmenta osim ·spomenutih pla8~ičnih ispupčenja nemaju na 
sehi nikakvih drug~h karakteri1stika. U OIha pl1imjm-ka ~emlja je mije­
šana s pijeskam i grubo su ilzrađeni. D(}k prvi primjerak pdkazuje tra­
gove kao -da je i7Jrađen na -lo·nčar,s.k(}m vitIu (grnčarekom k(}lu), i to ruč­
nom kolu, d-rugi nema takVlih tra'gova. KOId njega nije čak ni dno o>š!lrO 
ooijeljeno od o'StaI.og dijela. Uo.pće je donji dio nepravilno formiran, 
tako da je sud morao hiti više j3ljastog oblika. Po tehnici i<zrade, ·pa čak 
i po 'primitivnom glačanju, taj fra-gment nalikuje napretJpovijesIlJU ke­
rami-kiu. Isti dojam ostavlja i način pečenja. Samo ga ,plastično is.pU/p­
čenje na dnu djelimično opredjdjuje za ·drU/l9i period. 
Dan ll1.S je poznato da ,su ise ,plastični znaci, p()nekad vrlo koullpliciJrani, 
na Bribiru zadržaN čak do XVI stoljeća.2 Stoga danas više 'Ile pred­
stavljaju neku oznaku za opredjeljivanje u uži perioo. Ali ,p.La.stJično ioS­
pupčenje Illa dnu ,s.uda možemo j()Š uvijek smatrati kao karaikteri'\>tiku 
ranijeg perioda. N,i1je, međutim, i<&ključel1Jo da se to ,p.one.g"dje 'neće naći 
i na keramici kasnijeg vremena. Danas j()Š ne Tasp-olažemo s dov.oljno 
materijala 'koji hi nam pf1užio detaljniji uvi,d. Kako se ,smatra da je i.s-
I Izvještaj o toj fazi radova priprema S. Gunjača, kao rukovodilac radova. 





p~pčenje 'll vezi 6a sastav·om .samog !9rnčal"iSk()og Ikola, ·to moramo prIje 
roditi r.ačwna o vremenu Uipootrebe i vremenu sastava takvih pomoćruih 
sprav·a u rkeram{)lgraf.iji. Ta,kve 'sprave ni;;u morale, pa ča,k .i nisu mogle, 
biti .sVU'da istovremeno u upotrebi. Među njima Ip()ost{)lji vremenska raz­
lika .s oilnJirom na vi.sin'll civilizacije, na -ge()o~rafiske momente, pa čak 
i neumješno.stpojedinih zanatlija, itd. Drugim riječima, primitivne su 
se sprave mogle upotrebljavati 'll pojedinim krarjevima i IDllIOrgO kaJSnri.je, 
a mogle 'su hiti istovremeno u uportrebi .s naprednijim i komplioiranijim, 
i to na jednom te i·st{)lll mjestu. 
Iz D.almacije danas poznajemo keramiku :koja .ima na sredini dna pla­
stično kružno i s.pupčenje ili udulbilJlu s 'plastičnim Il1ubom, i bo iz Mate­
riza kraj Nina3 i na Maklinovu br·du u Kašiću k()od Novigrada. Svi takvi 
nalazi p ()ItJjeČ'U , međutim, ·iz nekrOfP·ola. Mo,žda ISU ·st()oga tamošnji ,pri­
mjeri kudikamo bolje izrađeni. Naš i 'Su, međutim, primjeri naseohinski, 
Mada taj momena;t ne bi trebao ima ti pooebno značenje, u ovom slučaju 
ga po svoj prilici ipak ima. Grobna kerami.ka, koja uvijek ,upotrebljava 
jedan te isti tip '8 nekoliko varijanata, morala je imati i neka pravila po 
kojima .s'e izrađivala. Za .svakidašnju domaću up()otrebu nije hao takvih 
pravila 'po kojima bi ·se keramika izrađivala. Osim toga, druga je kerami­
kakudikamo bolje 'prepečena negoli prva, koja se često pod utjecajem 
Vlage i raspada. 
Ako uzmemo u ~z·irr daJmatlinske primjerke iz prije .sp()omenutih ne­
kmpola, koji imaju na dnu ta,kvo p'la;; tično , kružno ispupčenje iH samo 
uduhljenje, oni 'su prema obliku i prema ornamentici a u odno'8u na 
srednjoevwpsku dataciju vremenski 'Stavljeni ,potkraj VIII i na početak 
IX st()oljBĆa4 • Ma,da bi mo·gli pr,ipadal1i čak i ka.snijem vremenu, oni su 
sigurno mnogo <stariji. To ~narči da su grnčarsko kolo jednO'stavnijeg ob· 
lika Slaveni u Dalmaciji upotrebljavali već ranije, iako se ono moglo 
upo-treJbljavati jOlŠ i mn{)l~o .kasnije. UgI.ijed to-ga mi :se za našu keramiku 
ne možemo koriJstiti srednjoevr~'skom i zapa·dn(}evro.p.skom kronol>ogU.. 
jom. Pored tog jednostavnijeg grnčarskag kola, možemo čak pretpo· 
staviti da se i ovdje, ·s O!bzirom na bo-gatu tradiciju u keramografiji, 
op()otrelbljavalo istovremeno li gmčarsko kiolo naprednijeg o·blika, kakvo 
su poznava.li već i Rimljani. PrO svoj prilici će keramika koja rima na dnu 
kružno i'Spupčenje ili 'll·d,uJbljenje biti više lokalno-g karaktera i vremen­
ski vezana za duži perio.d. Srodne ali naprednije momente nalarzimo kod 
nas i izvan Dalmacije. Takav primjerak je iz Brodskog Drenovca 'll Sl a­
vOllliji5• Taj primjerak i naš iz Dalmacije imaju zajednički samo "'Pome­
nuti znak na ·dnu. OstaH m ()omenti ()tpa·daju, i što IS e tUče O'h1ik.a, i što se 
tiče o'rnamentike. I p'Ored b{)lga 'lJi se lo.kllJnteti :kultuTno ue mo'gu među­
s~o povezivati. I'sbo tako je i datacija Brodsk,~ Drenovca još uvijek 
sporna, bez oozira na elemente koji 'su dati u raiSpravi.6 Već i zbog to.ga 
a J. Belošević, Slavenska keramika iz ranosrednjovjekovne nekropole uMaterizama 
kraj Nina, Diadora II, Zadar 1960/61, sl. 237. 
• Ibid., sl. 246. 
• Vjesnik Arbeološkog muzeja II Zagrebu, I, Zagreb 1958, .1. 129. 
• Ibid., .1. 150. 
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Sl. I. Fragmenat una O(t k e ramičke posude sive hoje 
Sl. 2. Fragmena! dna ou keramičke posuue crvenkaste boje 
ne postJoji ni genetska ni k.uhurma mOIgućnost ,povezivauja nala'za ill: Sla­
vo·ruije i Dalma.cije, ka·o š to ne pO'stoji mGlgu&nost .p.ovezivanja ni s nekim 
nala'zima u Bosni.7 
Fragmenlli ·s Bribira pripardaju, d()du<še, gImpi koja bi se najlakše mo­
gla povezati 's MateriIZama i Kaš ić em, već iz geGl~rafs<ko.g razloga. Ali 
budući da je ta keramika na·se<ob~IlISrka, a s druge s trame da je li druga 
faktwra tlih proizv·oda, te nas činjenice navGIde na pomisa.o o pravilno­
sti takve pretJpostavke. Na svatkJi način, ta dva fragmenta su najstariji 
pO'daci o prisu tnosti Slavena, tj .. Hrvata na Briihiru. I .pored 'Svih nedo­
stataka u mogućnosti tačne klas ifikacije moramo s ·ohzirom na današnje 
stanje nau1ke smatratli da naša dva fragmenta spadaju u neki raniji pe­
l'1iod. Ipak IDo;žemo računati i IS tim da ta dva fragmenta moooa pred­
stavljaju keramiku 'P·osve lokalnog karaktera, te da su možda na·stali i 
kas-nije nego što -danas uo.pće m()žemo pre<tp'ostaviti. Ali tak,av bi m>O'gao 
biti samo j edan fragment,d'ok d'rugi pOlkazuje, ·i pored svega, mnogo 
veću staro>st. Tačnu dataciju moramo iJpak danas ostavati po strani, u 
nadi da ćemo ·prije ili kasnije irpark dohiti druge ko.nkI-etn:ije podatke. 
7 G lasnik Zemaljskf>g muzeja u Sarajevu, Sarajevo 1949/50, sl. 383. 
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DEUX FRAGMENTS INTERESSANTS DE CERAMIQUE PROVENANT 
DU HAUT MOYEN AGE A BRIBIR 
A J'.o-ccasi()dl des fQuilles alfchOOl.o.giques exeoutees il Bl'iJbir en 1962 oo 
a tr.ouve deux fragmentJs aroheologiques pro'Vena<nt du haut mQyen age. 
Ce sont d.es fonds de ,deux vases il convexite. Le premier specimen ac­
ouse une elaboration en t()urnage ce que le sec(}nd n'8ICcuse !pas. Se ba­
sant 6ur ces convexites q.ui SOJIt communes aux trQuvaille.s du haut mo­
ytm age retr(}uvees il Meteriz pres de Ni,n et il Maiklinovo brdo() !pres de 
KaŠ'ić, l'auteur donne il celte tro()uvaille une caracteriJstique regi()nale. 
L'auteur eXlp()se sa these d'ap'res laqu.elle il faJU,d.mrt exi.stetr une diffe­
rence dans la ceramique sepulcl'ale et domiciliale. En ce qui concerne 
la chro.nologie, il y a une difference entre ces deux fl'a·gmtmts et c'est 
ce qui i<nduit l'auteur il conolure qu'un des fragments apipartient au 
VIIIeme siecle et le secOO1d hYlpo·thetiquement au temps qui vient apres 
le VIII-IXeme siecle. A la fin ,de &001 article, l'auteur fait ress(}rtir 
qu'une datati()n plus precise et plus etroite doit etre mise il part avant 
d'qhtenir des indications n(}uvelles tm general. 
